Exercices de prospective territoriale a
long terme pour I’'Europe (projets ATEAM,
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PRELUDE et ALARM) : utilités et limites »- Pourquoi construire des scenarios?
P 3 démarches
Isabelle Reginster
P> Types de scénarios
p Méthode d'interprétation et de quantification
Contexte pour les 3 projets : - p Modélisation des changements d'utilisation du
- les changements climatiques et d’utilisations du sol ont une sol en Europe
forte influence sur le fonctionnement des écosystémes, leurs P
services, la biodiversité ou les ressources en eaux. ' Quelques résultats
- Toutes les politiques agricoles, environnementales, économiques P> Incertitudes
et urbaines sont décidées séparément —examen de leurs
conséquences a long terme et de leurs interactions. P> Etudes d'impacts des changements
» Comparaison, utilités, limites
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Agriculture : La situation actuelle Le passé
17 0000
P> Les surfaces agricoles representent actuellement un
peu plus de 50% de la superficie totale de I'Europe. 185000
> La politique agricole a donc le potentiel d'affecter les g 1o
paysages et la vie rurale en Europe. 2 \
2 155000
> PAC : politique commune qui fournit le cadre pour g \
< 150000

une protection des revenus des agriculteurs mais qui
régule aussi la production, le commerce et le
traitement des produits agricoles.

PAC : Presque la moitié du budget de I'Union
Européenne.
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Le passé La situation actuelle
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débat urbanisation : la situation actuelle
POLITIOUE AGRICOLE COMMUNE 11 Canaryls e I 1o° g 20 —73¢ @
Accord européen sur la b J
réforme de la Pac
Le sommet européen des
ministres de PAgricutture, réuni
du 18 au 20 novembre sous la e
présidence de Michel Ba I, g ,} ey
s'est conclu par un consensus 500 5 e, 509
quasi unanime sur une réforme
partielle de la Pac.
Les Etats mernbres sont parvenus @ un accord sur une
réforme de la Pac qui prévoit 13
v l'augmentation de 1 % par an pendant 5 ans des gquotas ’ {)
laitiers avant leur suppressionen 2015 avec la possibilite de o
mettre en place des mesures d'accompagnement pour les :
Zones les plus fragiles ;
v lamajoration de la part prélevée sur les aides directes de la
Pac mohilisée pour |a revitalisation des zones rurales etles
projets liant agriculture et environnement. Elle passeraitde 5 % 40° 404
actuellement 210 % en 2013 et 14 % pour les aides aux plus [
grandes exploitations. La part du financement des Etats dans . = = 2 —3 .
ces projets estfixée & 25 %, le reste étant 4 |a charge des ¢ s % - s
fonds européens; y i
v la réduction du nombre de produits concernés par les prix . A i !
garantis ;| 0 500 1000 km 7 % y 30 e
» |la suppression de 'obligation de jachéres. - -
Cette réforme est une premiére étape avant les négociations Urban and infrastructure development Urban zones 1990 Green background index
pour une réfarme d'ampleur du budget de la Pac prévues paur 7 1to5% I More than 50 000 people 01060 % 8
|'aprés 2013, B sto10% I 61t0100 %
I More than 10 %




e NATURA 2000 NETWORK PROJETS de recherche
Birds and Habitats Directive équipe SIG & changements environnementaux-
GEOG-UCL

Biodiversité

NATURA 101

Advanced T errestrial E_cosystem
» ATEAM Analysis and M_odelling

(2001-2004) Financé par le 5eme Programme Cadre de la Commission
Européenne

Prospective E_nvironmental
» i m PRELUDE  ganalysis of L_and Use
Development in E_urope

(2005)Financé par I'Agence Européenne pour I'Environnement -

N p . Copenhague
IR ‘ > % Assessing LA rge scale R isks for
T A ‘ : , > AT biodiversity with tested M__ethods
W, . ’::’“‘”‘s'“"‘“ Cy;:us’ ! gSrOS-?OOQ) Financé par le 6éme Programme Cadre de la Commission
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EEA- ETC/BD September 2006

ﬁ H PRELUDE
ORGANISATION

European Environment Agency

ATEAM Partenaires

-Erik Petarsen, Ran
Carls
hling, Linda Neale

1 - Potsdam Institute for Climate Impact Research, Germany (PIK)

2 - Centre d'Ecologie Fonctionnelle et Evolutive, France (CEFE)

3 - Eidgendssische Technische Hochschule, Switzerland (ETH)

4 - Wageningen University, The Netherlands (WU)

5 - Max Planck Institut fiir Biogeochemie, Germany (MPI-BGC)

6 - Lund University, Sweden (LU)

7 - Université Catholique de Louvain, Belgium (UCL)

8 - Centre de Recerca Ecologica i Aplicacions Forestals, Spain (CREAF)
9 - Institute of Arable Crops Research, United Kingdom (RES)

10 - University of Southampton, United Kingdom (SOTON)

11 - Universidad de Castilla-La Mancha, Spain (UCLM) Support Groups

European Analysis i 4 |, C sh A ald Buach, Barbara L
o . ¥ elle Re
12 - European Forest Institute, Finland (EFI) Regienal Ana ?
Stakeholder Invalvement )
E. /] ) v e m, ——
I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 11 Li ) APPROACH
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ALARM
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Démarche prospective ?
Degrés d'implications des démarches participatives
sont différentes

ALARM

p» ATEAM  Stakeholders panel

» i l PRELUDE cConstruction des scénarios

"Y
» % Stakeholders panel + démarche

ALARM  participative entre “scientifiques”
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Développement de scénarios spatialisés de
changement de l'utilisation du sol en Europe

P résolution: grille de 10 " lat/long
P> 6 différents types d'utilisations du sol:

urbain,

agriculture (culture et prairies),
biofuels

foréts

+ zones protégées

P> Compétition entre les utilisations du sol

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 17
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Domaine d’applications des scénarios

PREDICTION ... SCENARIOS

incertitude

observations

prédictabilité

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 18
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Pourquoi des scénarios ?

Puisque le futur est incertain et inconnu, des
scénarios permettent de mieux comprendre
les relations entre différents paramétres et
forces motrices de changements et les
impacts plausibles.

Ils peuvent permettre d’anticiper certains
impacts et de développer éventuellement des
adaptations ...

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 19
ALARM- Tournai 17-02-2009

Caractéristiques générales des scénarios

P> Descriptions de comment le futur pourrait étre en
fonction des changements des forces motrices de
changements.

»> Comprend des informations qualitatives et ou
quantitatives

P> Logique interne
p> Pas des prédictions!

Scénarios exploratoires

|. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 20
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PROJETS de recherche
équipe SIG & changements environnementaux-
GEOG-UCL

Interprétation des scénarios du
» ATEAM GIEC (IPCC) (global vers régional)

Descriptions narratives
» ﬁ 5 PRELUDE développées par un panel de
stakeholders

% Trois descriptions narratives
» développées par des socio-
v économistes pour I'Europe

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 21
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Types de scénarios : ATEAM
Interprétation des scénarios globaux du GIEC (IPCC)

SRES global Scenarios*
Economic
A
_—~FI
Al B A2
NT ®
5 < 5 *IPCC Special Report on
9 N ! 'qE)a Emissions Scenarios (SRES)
[T Bl B2 e«
Environmental
|. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 22
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scénarios de I'IPCC (GIEC)

4 familles d’avenirs alternatifs

descriptions narratives complétées par des
données quantitatives

contiennent des données sur les émissions et
les changements climatiques qui en suivent

comprend des forces motrices socio-

économiques qui influent les émissions des
gaz a effet de serre (CO,, CH,, N,0)

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 23
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scénarios de I'IPCC (GIEC)

Le canevas et la famille de scénarios Adécrivent un monde futur dans lequel la croiss@&eo@momique 3 f
sera tres rapide, la population mondiale atteimdranaximum au milieu du siecle pour décliner erseitde -‘.,,*_‘.ﬂ,
nouvelles technologies plus efficaces seront infited rapidement. Les principaux thémes sous-jacerit
la convergence entre régions, le renforcement aleaaités et des interactions culturelles et sccmberues, avec une
réduction substantielle des différences régionddess le revenu par habitant. La famille de scénakibse scinde en
trois groupes qui décrivent des directions possitiel'évolution technologique dans le systéemegétigue. Les trois
groupes Al se distinguent par leur accent techigplieg forte intensité de combustibles

fossiles (A1Fl), sources d'énergie autres quelfssgA1T) et équilibre entre les sources (A1B)3.

Le canevas et la famille de scénarios A&crivent un monde tres hétérogéne. Le théme swesy est
l'autosuffisance et la préservation des identiiéales. Les schémas de fécondité entre régions igemieres
lentement, avec pour résultat un accroissemenintodée la population mondiale. Le développemenhéouque a
une orientation principalement régionale, et ldssance économique par habitant et I'évolutionrtelcigique sont
plus fragmentées et plus lentes que dans les aunevas.

Le canevas et la famille de scénarios BiEcrivent un monde convergent avec la méme popalatondiale
culminant au milieu du siecle et déclinant enswitenme dans le canevas Al, mais avec des changerapitdes dans
les structures économiques vers une économie dieeget d'information, avec des réductions dametisité des
matériaux et l'introduction de technologies promestilisant les ressources de maniére efficidrigecent est sur des
solutions mondiales orientées vers une viabilithéouque, sociale

et environnementale, y compris une meilleure équiads sans initiatives supplémentaires pour gérelimat.

Le canevas et la famille de scénarios B®crivent un monde ou I'accent est mis sur desispiutocales dans le sens
de la viabilité économique, sociale et environne@enta population mondiale s'accroit de maniérgicoe mais a
un rythme plus faible que dans A2, il y a des nineiatermédiaires de développement économiqué\atliition
technologique est moins rapide et plus diversedaus les canevas et les familles de scénarios B1.dtes scénarios
sont également orientés vers la protection deifemvement et I'équité sociale, mais ils sont axgsles niveaux
locaux et régionaux. I. Reginster - ATEAM-PRELUDE-
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scénarios de I'IPCC (GIEC)

Forces Motrices
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PRELUDE
Méthodologie d'interprétation The story-and-simulation approach
o Identifier les facteurs de changements (qualitatif)
e Estimer la demande de superficie agricole
(quantitatif) ; :
e Distribuer spatialement la demande en fonction de _ | ”H”HHH
régles Staketiders ﬁ":
Qualitative scenarios
? Agriculture
? Land use
? Biodiversity
? Flooding
I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 27 |. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 28




Types de scénarios : PRELUDE

B

Descriptions narratives développées par
un panel de stakeholders

The stakeholder panel consisted of:
Kristian Borch (Risg National Laboratory,
Denmark);

Fedor Cerne (Government Office of European
Affairs,

Slovenia);

Majken Corti (Osterreichische Nationalbank,
Austria)

Maguelonne Déjeant-Pons (Council of Europe/
Conseil de Europe, France);

Wenche Dramstad (Norwegian Institute of Land
Inventory, Norway);

Brigitte Ollier (International Union for Public
Transport (UITP), Belgium);

Irma Peiponen (Council of Regions, Finland);
Maria Luisa Paracchini (ISPRA Joint Research
Centre,

Italy);

Yogi Pillay (Svenska Cellulosa Aktiebolegat,
Sweden);

Keith Porter (English Nature, the United Kingdom);
Wink de Putter (Independent film producer,
The Netherlands);

Elaboration Ivonne Higuero (UNEP/Regional Office for Dianne Richardson (Natural Resources Canada,
First of first Second Elaboration Revision Third Europe, Canada);
Stake- Scenario Stake- of of Stake- Switzerland); _ Ellie Robinson (Environment and Land Use National
Holder S‘i Holder revised modeling Holder Sief Jansen (Vista Landscape and Urban Designyryst, the United Kingdom):
MEEINE W n A=Eng ZEliE] s A=ETg The Netherlands); Ingrid Steén (European Fertilizer Manufacturers
anal g SCEIRIOS Borje Larsson (Skane Lansstyrelsen, Sweden); association, Belgium);
ys Ferenc Markus (World Wildlife Fund Hungary, Spiros Tsotos (Conseil Européen des Jeunes
Hungary); N ' Agriculteurs, Belgium);
1an! Carlos Martin-Novella (Ministry of Environment, Tom veldkamp (International Geosphere Biosphere
Spain); » i Programme (LUCC-IGBP), the Netherlands);
Gerrit Meester (Ministry of Agriculture, the Neil Ward (University of Newcastle upon Tyne, the
Netherlands); . . United Kingdom);
Peter Mehlbye (European Spatial Planning Janice Webster (Virtual Reality Centre at Teesside,
I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 29 Observation Network (ESPON), Luxepaiita): snehniteriingeom). 30
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PRELUDE PRELUDE

Overview of 20 driving forces in the PRELUDE project
(qualitative values for base-year 2005)

Driving force

Qualitative value

Driving force

Qualitative value

Subsidiarity 4 Environmental Awareness 5
Policy intervention 5 Economic growth 5
Settlement density 7 International trade 7
Population growth 2 Daily mobility 6
Ageing society 8 Self-sufficiency 8
Immigration 3 Technological growth 5
Internal migration 3 Agricultural intensity 5
Health concern 5 Climate change 8
Social equity 5 Renewable energy 6
Quality of life 5 Human behaviour 5

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE-
ALARM- Tournai 17-02-2009
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Driving forces of scenario: 'Great Escape’

Qualitative Changes vs
value current trend

Driving force

Qualitative Changes vs
value current trend

Driving force

Subsidiarity 1 -3 Environmental awareness 2 -3
Policy intervention 1 -6 Economic growth 5 0
Settlement density 1 -4 International trade 9 2
Population growth 4 2 Daily mobility 6 0
Ageing society 8 0 Self-sufficiency 8 0
Immigration 9 [ Technolagical growth 8 3
Internal migration 7 4 Agricultural intensity 9 4
Health concern 5 0 Climate change 8 0
Social equity 1 -4 Renewable energy 6 0
Quality of life 3 -2 Human behaviour 2 -3
|. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 32
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PRE LU DE 2000:::2005 20|15 ¢

2035

The dark side of
capitalism

The Great
Escape

Scenario 1: Great Escape
— Europe of contrast

Scenario 2: Evolved
Society — Europe of
harmony

Evolved Society

Strong planning by
the "Big Mother" EU

Contiuation of
current trends

Scenario 3: Clustered
Networks — Europe of
structure

Clusters of
European
Networks

Scenario 4: Lettuce
Surprise U — Europe of
innovation

Transition to
Sustainability

Scenario 5: Big Crisis —
Europe of cohesion

After The Big

Crisis

The European way of
high-tech

development .

Lettuce Surprise

U

Base year situation -

|:| is the same for all Crisis

dedngginster - ATEAM-PRECUDE- 33
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“La grande évasiofi est le scénario de la fuite en
avant. L’'Europe agricole est intensive et
performante économiquement grace aux innovations

Scenario 1: Great Escape

~ Europe of contrast technologiques. Mais les pouvoirs publics, peu

PRELUDE

Scenario 2: Evolved interventionnistes, laissent les marchés agricoles
o EUPEOT fonctionner librement. L'intérét pour

scenario3: cusered | €NVIFONNEMenNt est faible, le développement urbain
Sroere ~EePeot - anarchique. Quel impact sur le paysage ? Nos yilles
Scenario 4: Lettuce trop polluées, sont délaissées par les populatjons
e %0 ont les moyens financiers de s’établir dans des

scenarios: Bigcrisis— quartiers préservés a leur périphérie. Les terres

Europe of cohesion . T
agricoles pas assez rentables dans la compétition
mondiale sont abandonnées, ce qui favorise
paradoxalement le maintien de la biodiversité et
'amélioration de la qualité de I'eau dans ces

périmetres restreints.

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 34
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PRELUDE “Réseaux fragmentés les pouvoirs publics sont trés
actifs et la planification domine. Des villes nollee sont
ainsi créées, entourées de ceintures vertes exefsit

scenaro 1: Great Ecape. CONSACTEeS a l'alimentation des urbains, tandisugota
les terres sont laissées en friche.

Scenario 2: Evolved
Society — Europe of

harmony Le scénario Salade surprisé envisage une perte de
Scenario 3: Clustered. confiance des populations dans les autorités aprés
structure grande crise alimentaire. Il en découle un puissant
ScenaroLetwce - MouUvement de décentralisation du pouvoir. Les eitgy

innovation en réseau sur Internet échangent leurs savoirdgire
scenario 5: Big Crisis — [ancent des petites exploitations treés performantes

Europe of cohesion

Dans ‘Société évoluék la conscience environnementale
prend le pas. Une politique volontariste de soudien
monde rural aboutit a I'abandon du mode de culture
intensif au profit des produits bio. Un haut niveau

d'autosuffisapee alifpeniairg.est atteint. 35
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Types de scénarios : &,

ALARM
3 descriptions narratives développées par des
socio-économistes : différentes stratégies
politiques pour I’'Europe

P> GRAS (GRowth Applied Strategy scenario)

GRAS —CUT (GRowth Applied Strategy - Cooling Under
Thermohaline collapse scenario

p BAMBU (Business-As-Might-Be-Usual
scenario )

»> SEGD (Sustainable European Development
Goal scenario )

|. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 36
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GRAS : Growth BAMBU : SEDG :
Applied Strategy Business-As- Sustainable
Might-Be-Usual European
Development Goal
2006
w
5 %
%’WX
2080
GRAS-CUT BAMBU-SEL BAMBU-CANE

Climate shock

o

g Energy shock

S
ﬂm Pandemic shock

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE-
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La méthodologie générale de modélisation de
I'utilisation du sol en Europe est composée de 3
étapes

» (1) Quantification des forces de changement et des
paramétres utilisés dans le modéle basée sur une
interprétation des descriptions narratives

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 38
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Drwing GRAS BAMBU SEDG
forces/allocation rules
Tatal dernand far

GIMFORS GFIMFORS SIMFORS

agricubural production

estirmates

estirmates

estimmabes

Change in oversupply

Mo owversupply

Ouarsupply

Reduction of

pemnithed maintain as S0%% in 2020 of
current situation | awversupply
compared to the
current situstion
Impack of 0. and climate | Coupling the| Coupling the | Coupling the

eoosystem LF31-
GUESS with the
LU rhodel @ A1FT
climate scenario

eoosyshern LPJ-
SUESS with the
LU rodel: Az
climate scenario

eoosysher LPa-
SUESS with the
LU rmadel: B1
clirmate so=nario

Impact of technology on| Innowation is| Current trend| Encouraging o

crop wield high continues extensification or
arganic farmning
Reductian af
pesticides
Low impact on
crop vield

energy crop dernand SINFORS SIMFORS GIMNFORS

estimates

estirmates

estimates

Allacatan rules far
agricubure

Rernt rhaps used
as aproxy for
aptimal location

AP rmaintains
and sa, low
decrease almost
aequally
distributed

Mo change in
proteched areas

Escten sificatior]
and =0, low
decrease almost
aqually
distributed

Mo change in
protected areas

La méthodologie générale de modélisation de
I'utilisation du sol en Europe est composée de 3
étapes

P> (2) Estimation de la demande pour chaque type
d’utilisation du sol et pour chaque scénario, a un
niveau aggrégé (pays, NUTS-2 , Europe) -dérivé en
partie d’'un modéele global (IMAGE ou GINFORS).

' (3) Distribuer spatialement la demande a chaque
cellule de 10 minute en utilisant des regles de
redistribution spécifique a chaque scénario

|. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 40
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La méthodologie générale de modélisation de
I'utilisation du sol en Europe est composée de 3
étapes

Niveau régional Niveau de la cellule

(Europe, country, NUTS2) (10 minutes lat/lon)

nV

N
| Distribution |

demande

A /

Evaluation de la
demande en
superficie

agricole

1Y
—

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE-
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Compétition entre les utilisations du sol

agriculture
v

<
Forét non protégées
N/

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE- 42
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Transfert d’'informations

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE-
ALARM- Tournai 17-02-2009
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Northern Europe Southern Europe
. [CO,) N L
Scenario 2 | Temperature Precipitation Temperature Precipitation
(ppm) change change change change
(O (%) (°C (%)
2000:
Observed 382 0.0 0.0 0.0 0.0
2050:(/?1?')5 555 1.9 1 1.9 6
e | = B S B -
SEDG (B1) ' '
2080:(/?1?05 770 3.9 3 4.3 9
s 19392 %2 |
SEDG (B1) ' ’
ALARM : correspondance emtiegréimaridd EMeRigtes @ smpnomiques 44
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Le générateur
de scénario

est construit  ytjlisation

dans le urbaine
logiciel de
modélisation |
SIMILE Cultures
Prairies
Cultures

permanenteq

Biofuels

Foréts

Evaluation des
demandes

Régles de redistribution
. Spatigle, ...

in

ARV

Zones
protégées

45

Modele de changement d’utilisation du sol

Sous modele : utilisation urbaine du sol

Une représentation des dynamiques du modéle.
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Localisation potentielle pour des biofuels
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Source: Gill Tuck, Rothamsted Expetim&Mal Stataid 7-02-2009




Exemples de résultats Exemples de
. résultats
projet ALARM
projet ALARM
Cultures : 2000 V GRAS 2050 Croissance économiques fitarché
BAMBU 2050 : politiques européennes actuelles appliguée  SEDG 2050 : développement durable, stablllsatlon BAMBU 2050 : politiques europeennes actuellés appllquee SEDG 2050 developpement durable, stabilisation
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Exemples de résultats

Exemples de résultats

projet ALARM .
projet ALARM
Utilisation urbaine du sol : Baselme 20 0 GRAS Zommssance économique, libre marché
i/ #
BAMBU 2050 : pollthues européennes actuelles appliquée SEDG 2050 : developpement durable, stablllsatlon BAMBU 2050 : politiques européennes actuelles appliguée  SEDG 2050 : developpement durable, stabilisation
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Synthése des résultats pour les 3 scénarios de base d’ALARM

16.00%

12.00%

8.00%

4.00%

0.00% - T T
nwood wood biof  forest surplus others

-4.00% biof

-8.00%
o diff gras 2050-2000
@ diff bambu 2050-2000
-16.00% m diff sedg 2050-2000

-12.00%

Différence absolue

' L'ampleur des changements varie d'un scénario a I'autre mais les tendances
générales sont les mémes.

' Les changements les plus dramatiques concernent l'abandon de terres
agricoles.
Les changements les plus importants concernent le scénario GRAS, vient

ensuite BAMBU puis SEDG.
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ALARM

Europe
P diffusion
% of urban 20%

% of grassland % of biofuels baseine
use of surplus land \\" =2 intensffication g sepG 2050
\\\/J 0 BAMBU 2050
\‘( DO GRAS 2050
% of cropland % of forest
protection
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Propective : vision a long terme, quelle horizon?

Comment assembler des paradigmes différents :
- Modéle climatique : 2050 -2080 comme horizon minimum

- Modeéle socio-économique : 2020 -2030 comme horizon
maximum

ATEAM : 2080
PRELUDE : 2035
ALARM : 2050 et 2080
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Propective : interdisciplinaire, facteurs et acteurs

- construction des scénarios
- interprétation
- fusion de modele

- relations au temps et a I'espace

? Incertitude, erreurs?
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BAL <— short-term—>
Lol <— long-term —— >

Propective : REGIONAL

interdisciplinaire EGeAL

Human well-being
and poverty reduction

BASIC MATERIAL FOR A GOOD LIFE

HEALTH *
GOOD SOCIAL RELATIONS

SECURITY *

FREEDOM OF CHOICE AND AGTION
REGULATING

(e.9., climate regulation. water, and disease)
CULTURAL

{e.., spiritual, aesihelic, recreation,
and education)

Ecosystem services

PROVISIONING
(e.9. food, water, fiber, and fuel)

‘SUPPORTING
{e.g., primary production, and soil formation)

LIFE ON EARTH - BIODIVERSITY

D strategies and interventons

Indirect drivers of change

 DEMOGRAPHIC

= ECONOMIC (e.g., globalization, trade,
market, and policy Framework)

# SOCIOPOLITICAL (6.3, governance,
insitutional and legal framework)

¥ SCIENCE AND TECHNOLOGY

¥ CULTURAL AND RELIGIOUS (e.g., beliefs,
consumption choices)

1

Direct drivers of change

 CHANGES IN LOCAL LAND USE AND COVER
W SPECIES INTRODUCTION OR REMOVAL

= TECHNOLOGY ADAPTATION AND USE

= EXTERNAL INPUTS (e.q., fertilizer use,
pest control, and imgation)

 HARVEST AND RESOURCE CONSUMPTION
¥ CLIMATE CHANGE

= NATURAL, PHYSICAL, AND BIOLOGICAL
DRIVERS (8.9, evolution, volcances)

Source: Millanrium Ecosystem Assessment

Propective : apprentissage collectif, processus
délibératif

Elaboration
First of first Second Elaboration Revision Third
Stake- scenario Stake- of of Stake-
Holder set Holder revised modeling Holder
meeting with meeting set of resuits meeting
modeling scenarios
analysis

i ! PRELUDE
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Propective : méthodes robustes et transparentes

- vérifier la logique et la cohérence des scénarios

- transparence des regles d'interprétation et du modele

I. Reginster - ATEAM-PRELUDE-
ALARM- Tournai 17-02-2009
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Propective : méthodes robustes et transparentes

Important qualities of scenarios

Credibility (i.e. are the scenarios scientifically sound?)
- especially in ‘research and science’

Saliency (i.e. are the scenarios relevant to information needs?)
- especially in ‘education and capacity building'

Legitimacy (i.e. who developed the scenarios, and how?)
- especially in ‘strategic planning and decision support’

aiming for creativity, rigour, internal coherence, and plausibility.

Source: Alcamo, J., Henrichs, T., 2008. Towards guidelines
for environmental scenario analysis. In Alcamo, 1, 2008
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Listes de sites a visiter

ATEAM
GIEC

PRELUDE

| PRELUDE

| PRELUDE

ALARM /
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